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All. 1 
 
 
 
 

1) Atto amministrativo – Accesso ai documenti – Diritto – Associazione sindacale – 
Ammissibilità – Condizione. 

 

L’organizzazione sindacale può essere titolare di un interesse giuridicamente rilevante 
all’accesso ad atti e documenti amministrativi, sia in relazione alla posizione di singoli 
iscritti, con necessaria esclusione di ogni ipotesi di pur potenziale conflitto di interessi, sia 
con riguardo a un interesse proprio dell’Organizzazione, il quale sia rapportabile a una 
posizione di parte del conflitto collettivo che intercorre istituzionalmente tra Sindacato e 
datore di lavoro e quindi, nel settore pubblico, tra Sindacato e Amministrazione che agisca 
nella veste di datore di lavoro. 

 
(Cons. di Stato, sez. IV, 30 dicembre 2003, n. 9158 – Cons. Stato, n. 12/2003, I, 2832,M.) 
\ 
 
 

2) Atto amministrativo – Accesso ai documenti – Diritto – Atti di diritto privato – Sono 
compresi. 

 

Sono soggette all’accesso tutte le tipologie di atti della Pubblica amministrazione, e 
quindi anche gli atti disciplinati dal diritto privato, senza che possa rilevare in senso 
preclusivo la loro disciplina sostanziale, pubblicistica o privatistica, e nemmeno se in 
caso di controversia vi sia giurisdizione ordinaria o amministrativa. 

 
Cfr. VI Sez. 30 maggio 2003 n. 3000 e Ap. 22 aprile 1999 n. 4 
(Cons. di Stato, sez. IV, 30 dicembre 2003, n. 9165 – Cons. Stato, n. 12/2003, I, 2832, M.) 
 
 
 

3) Stipendi, assegni e indennità – Prescrizione – Termine quinquennale – Decorrenza – 
Individuazione. 

 

Il termine  di prescrizione quinquennale dei diritti di natura patrimoniale spettanti ai 
pubblici dipendenti inizia a decorrere dal momento in cui essi sorgono, e cioè, per gli 
assegni o rate di stipendio spettanti per disposizione di legge o di regolamento, dalla 
scadenza degli stessi, anche nell’ipotesi in cui debbano essere liquidati d’ufficio. 

 

(Cons. di Stato, sez. IV, 30 dicembre 2003, n. 9174 – Cons. Stato, n. 12/2003, I, 2832, M.) 
 
 
 

4) 1) Termine per l’impugnazione Pubblico impiego – Pretese patrimoniali – Per 
svolgimento mansioni superiori – Termine di prescrizione. 

 2) Stipendi, assegni e indennità – Misura – Svolgimento mansioni superiori – 
Differenze retributive – Spettanza generalizzata dopo D.L.vo n. 387 del 1998. 

 

1. Il ricorso proposto dal pubblico dipendente per contestare non la decorrenza del 
conferimento delle mansioni superiori, ma esclusivamente gli aspetti retributivi ad esso 
connessi, va proposto nel termine quinquennale di prescrizione. 

2. Il diritto alle differenze retributive per lo svolgimento delle funzioni superiori da parte dei 
pubblici dipendenti va riconosciuto con carattere di generalità a decorrere dall’entrata in 
vigore del D.L.vo 29 ottobre 1998 n. 387, che con l’art. 15 ha reso anticipatamente 
operativa la disciplina dell’art. 56 D.L.vo 3 febbraio 1993 n. 29, atteso che prima di tale 
data nel settore del pubblico impiego, e salvo che un’espressa previsione di legge non 
disponesse altrimenti, le mansioni superiori svolte da un pubblico dipendente erano del 
tutto irrilevanti ai fini della progressione di carriera ovvero dell’emanazione di un 
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provvedimento di preposizione ad un ufficio, non essendo sotto tale aspetto il rapporto di 
pubblico impiego assimilabile a quello privato, sia perché gli interessi pubblici coinvolti 
hanno natura indisponibile sia perché l’attribuzione delle mansioni e del correlativo 
trattamento economico hanno il loro presupposto indefettibile nel provvedimento di 
nomina o di inquadramento, non potendo tali elementi costituire oggetto di libere 
determinazioni dei funzionari amministrativi. 

 
1 – Giurisprudenza consolidata Cfr., fra le più recenti, VI Sez. 8 gennaio 2003 n. 17 
(Cons. di Stato, sez. VI, 19 dicembre 2003, n. 8347 – Cons. Stato, n. 12/2003, I, 2814, M.) 
 
 
 

5) Igiene e sanità – Prodotti alimentari – Frodi agroalimentari – Sanzioni 
amministrative – Ministero politiche agricole – Legittimazione diretta nel giudizio in 
cassazione – Sussiste. 

 

In tema di sanzioni amministrative in materia di repressione delle frodi agroalimentari, 
poiché i direttori degli uffici periferici dell’Ispettorato centrale repressione frodi 
agiscono, nell’emettere le sanzioni, non in base ad un potere funzionale attribuito loro ex 
lege, ma in base ad un potere delegato, il Ministero delle politiche agricole e forestali, 
Ente delegante, è legittimato ad agire direttamente in giudizio dinanzi alla Corte di 
cassazione. 

 
(Cass. Civ., sez. I, agosto 2003, n. 11716 – Cons. Stato, n. 12/2003, II, 2359, M.) 
 
 
 

6) Autorizzazione e concessione – Alimenti e bevande – Somministrazione su navi e 
motonavi di linea – Autorizzazione comunale – Non occorre – Disciplina ex art. 3 L. 
n. 287 del 1991 – Inapplicabilità. 

 

La disciplina di cui all’art. 3 L. 25 agosto 1991 n. 287 – a mente del quale è sempre 
necessaria l’autorizzazione comunale per procedere alla somministrazione di alimenti e 
bevande al pubblico, anche per gli esercizi posti nei mezzi di trasporto pubblico – non si 
applica alle navi o motonavi di linea. 

 
(Cass. Civ. , sez. I, 5 agosto 2003, n. 11840 – Cons. Stato, n. 12/2003, II, 2369, M.) 
 
 
 

7) Sanzione amministrativa – Sanzione pecuniaria – Pagamento tardivo – Applicazione 
interessi legali – Obbligatorietà. 

 

L’obbligo del pagamento degli interessi al tasso legale ai sensi dell’art. 1282 Cod. civ. 
costituisce principio di carattere generale, che, in mancanza di una specifica disciplina di 
settore, è applicabile anche alle sanzioni amministrative pecuniarie. 
  

(Cons. di Stato, Sez. V, 18 dicembre 2003, n. 8345 – Cons. Stato, n. 12/2003, I, 2814, M.) 
 
 

8) Competenza e giurisdizione – Professioni e mestieri – Albo professionale – Iscrizione 
– Controversie – Giurisdizione A.G.O. 

 

 Le controversie in materia di iscrizioni ad albi professionali riguardano posizioni di 
diritto soggettivo e, come tali, sono devolute alla giurisdizione del giudice ordinario 
quando l’iscrizione all’albo non implichi valutazione discrezionale, ma solo il riscontro 
formale di presupposti determinati dalla legge. 
 

1 – Cfr. Cass. Civ., SS.UU., 9 febbraio 1993 n. 1613. 
(Cons. di Stato, sez. IV, 31 dicembre 2003, n. 9298 – Cons. Stato, n. 12/2003, I, 2848, M.) 
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9) 1) Agricoltura e foreste – Mangimi composti – Etichettatura – Obbligo indicazione 
materie prime – Direttiva Cons. C.E. n. 2 del 2002 – Interpretazione – Rimessione 
alla Corte di giustizia C.E. 

 2) Agricoltura e foreste – Mangimi – Mangimi composti – Etichettatura – Obbligo 
indicazione materie prime – Direttiva Cons. C.E. n. 2 del 2002 – Discriminazioni tra 
mangimisti e produttori di alimenti per consumo umano – Interpretazione – 
Rimessione alla Corte di giustizia C.E. 

 

1.  Va rimessa alla Corte di giustizia delle Comunità europee la questione se la direttiva 
Cons. C.E. 28 gennaio 2002 n. 2, nella parte in cui impone l’obbligo di indicazione esatta 
delle materie prime contenute nei mangimi composti, debba essere interpretata nel senso 
che la sua applicazione e, quindi, la sua efficacia è subordinata all’adozione dell’elenco 
positivo di materie prime indicate con i loro nomi specifici ovvero se l’applicazione della 
direttiva negli Stati membri debba avvenire prima dell’adozione dell’elenco positivo delle 
materie prime previsto dalla direttiva ricorrendo ad un’elencazione delle materie prime 
contenute nei mangimi composti con le loro denominazioni e definizioni generiche delle 
loro categorie merceologiche.  

2.  Va rimessa alla Corte di giustizia delle Comunità europee la questione se la direttiva 
Cons. C.E. 28 gennaio 2002 n. 2, nella parte in cui impone l’obbligo di indicazione esatta 
delle materie prime contenute nei mangimi composti, è illegittima per violazione del 
principio di parità di trattamento e di non discriminazione a danno dei mangimisti 
rispetto ai produttori di alimenti per il consumo umano in quanto sottoposti ad una 
disciplina che impone indicazioni quantitative delle materie prime dei mangimi composti. 

 
(Cons. Stato, Sez. VI, 4 dicembre 2003, n. 7993 – Cons. Stato, n. 12/2003, I, 2713, M.) 
 
 
 
 

10) 1) Regione – Competenze – Competenza legislativa concorrente – Principi 
fondamentali ex art. 117 comma 3 Cost. nuovo testo – Individuazione. 

 2) Igiene e sanità – Prestazioni terapeutiche – Pratiche non convenzionali – Piemonte 
– L. reg. n. 25 del 2002 – Incostituzionalità. 

 

1. Nelle materie riconducibili alla competenza concorrente delle Regioni, di cui all’art. 117 
comma 3 nuovo testo Cost., i principi fondamentali, che le Regioni sono tenute a 
rispettare, sono da considerare, finché non ne siano stati formulati di nuovi, quelli 
risultanti dalla legislazione statale già in vigore.  

2. La potestà legislativa regionale in materia di professioni sanitarie deve rispettare il 
principio, allo stato vigente nella legislazione statale (D.P.R. 14 gennaio 1972 n. 4; 
D.P.R. 24 luglio 1977 n. 616; L. 23 dicembre 1978 n. 833; art. 6 comma 3 D.L.vo 30 
dicembre 1992 n. 502; art. 124 comma 1 lettera b) D.L.vo 31 marzo 1998 n. 112; art. 1 
comma 2 L. 26 febbraio 1999 n. 42; L. 10 agosto 2000 n. 251), a norma del quale 
l’individuazione delle figure professionali sanitarie e parasanitarie, con i relativi profili 
ed ordinamenti didattici, è riservata allo Stato; pertanto, è illegittima, per contrasto coi 
principi fondamentali in materia, di cui all’art. 117 comma 3 nuovo testo Cost., la L. reg. 
Piemonte 24 ottobre 2002 n. 25, che riconosce e disciplina l’esercizio di pratiche 
terapeutiche “non convenzionali” non ancora previste ed istituite dalle norme statali, 
quali l’agopuntura, la fitoterapia, l’omeopatia, l’omotossicologia, etc. 

 
1 – Il principio, ribadito a proposito di una legge regionale in materia di professioni sanitarie, riprende 
affermazioni già ricavabili da sentt. 11 giugno 2003 n. 201 e 26 luglio 2002 n. 282, in questa Rassegna 2003, 
II, 954 e 2002, II, 853. 
2 – Sul tema delle professioni sanitarie, cfr. già nell’ordinamento costituzionale anteriore alla riforma del 
titolo V Cost. sent. 3 aprile 1997 n. 82, in questa Rassegna 1997, II, 558. 
(Corte Cost. 12 dicembre 2003, n. 353 – Cons. Stato, n. 12/2003, II, 2304, S.) 
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11) 1) Leggi e decreti – Norme comunitarie – Interpretazione – Rimessione alla Corte di 
giustizia C.E. – Obbligo – Quando sussiste. 

 2) Leggi e decreti – Norme comunitarie – Dubbio di contrasto col Trattato C.E. – 
Deferimento alla Corte di giustizia – Valutazione manifesta infondatezza – 
Ammissibilità. 

 3) Agricoltura e foreste – Mangimi –Mangimi composti – Etichettatura – Art. 152 
par. 4 lett. b) Trattato C.E. – Interpretazione – Rimessione alla Corte di giustizia 
C.E. 

 4) Agricoltura e foreste – Mangimi – Mangimi composti – Etichettatura – Obbligo 
indicazione materie prime – Direttiva Cons. C.E. n. 2 del 2002 – Violazione principio 
di proporzionalità – Rimessione alla Corte di giustizia C.E. 

 5) Agricoltura e foreste – Mangimi – Mangimi composti – Etichettatura – Obbligo 
indicazione materie prime – Direttiva Cons. C.E. n. 2 del 2002 – Violazione diritto di 
proprietà – Rimessione alla Corte di giustizia. 

 

1. La norma di cui all’art. 177 del Trattato C.E.E. non prevede un obbligo di rimessione alla 
Corte di giustizia delle Comunità europee ai fini della pronuncia sulla validità ed 
interpretazione degli atti comunitari quando la questione venga sollevata dinanzi ad un 
organo giurisdizionale nazionale di prima istanza, le cui pronunzie siano suscettibili di 
ulteriore decorso; diversamente, nel caso in cui la questione venga sollevata davanti ad 
una giurisdizione nazionale le cui pronunzie non siano più suscettibili di ricorso interno, 
la giurisdizione adita ha l’obbligo di rivolgersi alla Corte europea quando sorgano dubbi 
interpretativi. 

2. L’obbligo per il giudice nazionale di sollevare questioni davanti alla Corte di giustizia 
delle Comunità europee ai sensi dell’art. 177 Trattato C.E.E. non sussiste per il solo fatto 
che una delle parti del giudizio abbia contestato la legittimità dell’atto comunitario o 
abbia chiesto la sospensione del giudizio, in quanto il giudice stesso deve sempre 
verificare la serietà della questione, potendo decidere se essa sia o meno manifestamente 
infondata. 

3. Va rimessa alla Corte di giustizia delle Comunità europee la questione se l’art. 152 par 4 
lett. b) del Trattato C.E. debba essere interpretato in modo che possa costituire il 
fondamento giuridico corretto per l’adozione di disposizioni in materia di etichettature sui 
mangimi composti, contenuta nella direttiva Cons. C.E. 28 gennaio 2002 n. 2, ove riferita 
all’etichettatura dei mangimi vegetali. 

4. Va rimessa alla Corte di giustizia delle Comunità europee la questione se la direttiva C.E. 
28 gennaio 2002 n. 2, nella parte in cui impone l’obbligo di indicazione esatta delle 
materie prime contenute nei mangimi composti, sia giustificata in base al principio di 
precauzione, in assenza di un’analisi dei rischi basata su studi scientifici che imponga 
detta misura precauzionale in virtù di una possibile correlazione tra la quantità delle 
materie prime utilizzate ed il rischio delle patologie da prevenire, e sia comunque 
giustificata alla luce del principio di proporzionalità, in quanto non ritiene sufficienti al 
perseguimento degli obiettivi di salute pubblica assunti come scopo della misura gli 
obblighi di informazione delle industrie mangimistiche nei confronti delle Autorità 
pubbliche, tenute al segreto, e competenti per i controlli a tutela della salute, imponendo 
invece una generalizzata disciplina relativa all’obbligo di indicazione, nelle etichettature 
dei mangimi a base vegetale, delle percentuali quantitative delle materie prime utilizzate. 

5. Va rimessa alla Corte di giustizia delle Comunità europee la questione se la direttiva 
Cons. C.E. 28 gennaio 2002 n. 2, non risultando rispondente al principio di 
proporzionalità nella parte in cui impone l’obbligo di indicazione esatta delle materie 
prime contenute nei mangimi composti, ritenuto applicabile anche ai mangimi su base 
vegetale, non sia in contrasto con il diritto di proprietà riconosciuto ai cittadini degli Stati 
membri.  

 

2 – Cfr. V Sez. 23 aprile 1998 n. 478  
(Cons. di Stato, sez. VI, 4 dicembre 2003, n. 7992 – Cons. Stato, n. 12/2003, I, 2704, M.) 
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